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EMMANUEL LÉVINAS Y KAROL WOITYLA: 
DOS COMPRENSIONES DE LA PERSONA Y 
UNA MISMA DEFENSA DEL SER HUMANO 
Julia Urabayen 
Resumen: Este artículo aborda de forma sintética la visi-ón del ser humano 
presente en la filosofía de Emmanuel Lévinas y Karol Wojtyla. Ambos pensa-
dores han vivido de cerca los acontecimientos históricos que han asolado Eu-
ropa en el siglo XX y han centrado su reflexión en la comprensión del ser hu-
mano. Sin embargo, sus posturas son muy diferentes. Lévinas critica el 
humanismo occidental y propone el humanismo del otro, en el que incide en la 
responsabilidad absoluta por el otro. Wojtyla, en cambio, parte de la persona 
en acción y trata de completar la perspectiva clásica. Así ofrece una imagen 
del hombre que hace hincapié en su conciencia, en su capacidad de acción, en 
su autodeterminación y autoposesión, y finalmente en su trascendencia y su 
participación en la comunidad. 
Palabras clave: Lévinas, Wojtyla, persona, rostro, otro, ética, acción, autode-
terminación, responsabilidad. 
Sumario: 1. Introducción, 2. Lévinas: el humanismo del rostro, 3. Wojtyla: la 
persona en acción, 4. Conclusiones. 
1. INTRODUCCIÓN 
En el convulso siglo XX se ha dado la mano uno de los más 
sanguinarios e inhumanos momentos de la historia con la más 
afanosa y decidida defensa del ser humano. Esta situación ha fo-
mentado que una de las cuestiones más importantes para lafilo-
sofía de este siglo haya sido la pregunta por el ser humano, por 
quién es y cuál es el sentido de su existencia. Son muchos los fi-
Persona y Derecho, 56* (2007) 409-442 ISSN 0211-4526 
410 JULIA URABAYEN 
lósofos que han pensado sobre ello y, por lo tanto, son diversas 
las visiones antropológicas que han ofrecido. 
Entre las diferentes teorías filosóficas de ese siglo, algunas 
han tomado como núcleo de su reflexión la comprensión del ser 
humano como persona, dando origen así a lo que se ha denomina-
do "personalismo". Como en el estudio de toda corriente es con-
veniente no perder de vista que se trata precisamente de una co-
rriente, es decir, de una serie de pensadores que comparten unos 
principios (temáticos o metodológicos) básicos y se diferencian 
en otros muchos puntos o aspectos. El carácter heterogéneo es 
inherente a toda corriente filosófica del siglo XX y esto no es me-
nos válido, sino más bien lo contrario, en el caso del personalismo. 
Tal como el "padre" de tal postura señaló en su obra Introducción 
a los existencialismos existen diversas formas de entender a la 
persona y todas son personalistas en la medida en la que compar-
tan la idea de que el significado de la realidad se centra en la per-
sona, vista como un ser libre o espiritual. 
Especificando aún más, el personalismo propone una com-
prensión de la persona a través de una fundamentación de la res-
ponsabilidad del sujeto y una explicación de su situación en el 
mundo, de su inserción en la sociedad y de su acción en la histo-
ria. La clave para lograr una adecuada visión de la persona reside 
en abordarla desde ella misma y no desde nociones y categorías 
que provienen de la naturaleza o de la ontología. 
En torno a esta tesis central se articulan las otras afirmaciones 
más netamente personalistas: una postura realista que afirma la 
existencia de la realidad y de su estructura propia, que sostiene que 
el hombre es capaz de conocer una verdad que le transciende y que 
es una realidad sustancial, dotada de una naturaleza. Y una apuesta 
por la preeminencia de la dimensión ética del hombre, entendido 
como ser libre, afectivo, activo, corporal, moral, social, espiritual y 
religioso. Es decir, el personalismo mantiene la perspectiva del re-
alismo espiritual. A lo que se une un método concreto muy atento a 
los acontecimientos históricos y muy cercano en algunos autores a 
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la fenomenología, entendida como descripción de la realidad exis-
tente. Y una exigencia de compromiso total u acción, que puede 
adoptar diferentes formas y manifestaciones en cada filósofo. 
Estas aclaraciones, que no son muy precisas, pero sí suficien-
tes para el propósito de este artículo, son sumamente importantes, 
ya que suponen la matriz desde la que se puede establecer el diá-
logo entre los planteamientos de dos filósofos del pasado siglo XX: 
Emmanuel Lévinas y Karol Wojtyla. Ambos toman como punto 
de referencia central en su obra la pregunta por el ser humano y 
lo hacen teniendo muy presente la crisis del humanismo y los 
acontecimientos históricos que ha padecido Europa a lo largo del 
pasado siglo. Igualmente los dos pensadores provienen de países 
que han quedado "algo al margen" de la Historia de la filosofía 
occidental. En los dos autores existe una raíz cultural muy arrai-
gada en la Europa del este (en Wojtyla, la católica Polonia, y en 
Lévinas, la hebrea Lituania, cuya capital fue llamada por Napole-
ón "la Jerusalén del norte"), y una formación filosófica que ha re-
cibido, entre otras influencias no compartidas (Wojtyla el pensa-
miento tomista y aristotélico; Lévinas la filosofía francesa, 
principalmente bergsoniana, y la hegeliana), el peso de la fenome-
nología, aunque Wojtyla sigue más a Scheler y Lévinas a Husserl y 
Heidegger. Es decir, es el marco de las preocupaciones persona-
listas en sentido amplio, lo que acerca la reflexión de estos filósofos; 
lo que se ve principalmente en las referencias a la obra de Lévi-
nas que se pueden encontrar en los textos de Wojtyla. Sin embar-
go, sus visiones antropológicas, teniendo un mismo sentido (la 
defensa de la dignidad humana) y presentando, por ello, puntos 
de convergencia, son muy diferentes. 
2. LÉVINAS: EL HUMANISMO DEL ROSTRO 
El filósofo lituano Emmanuel Lévinas nació en 1906 y en los 
años 20, tras haber sufrido el desplazamiento forzoso a causa de 
412 JULIA URABAYEN 
la Primera Guerra Mundial, deja nuevamente su país natal para 
trasladarse a Francia a estudiar filosofía. Allí adquiere su forma-
ción inicial, muy marcada por el bergsonismo, y encuentra la sen-
da de su pensar propio, que se dirige hacia Alemania, hacia la fe:' 
nomenología. 
A finales de los años 20, de nuevo en Francia, comienza a pu-
blicar su obra y lo hace tomando como referencia la filosofía de 
Husserl y de Heidegger, pero mostrando su insatisfacción ante ta-
les posturas filosóficas. En sus primeros escritos aparecen notas 
discordantes y elementos de separación respecto a la filosofía oc-
cidental que, con el paso del tiempo, se harán más patentes. La 
acusación que realiza a ese modo de pensar que nace en Jonia, y 
es el signo definitorio de Occidente, es que es una filosofía deja 
identidad, de la mismidad, que no sólo no deja lugar a la alteri-
dad, sino que es alérgica a ella I . 
Para Lévinas esta forma de pensar que no ha resuelto correcta-
mente la relación entre la identidad y la alteridad ha dado lugar a 
una determinada comprensión de la política, que es el gran logro 
de Grecia, pero a su vez ha generado violencia y guerras, lo que 
muestra que su Talón de Aquiles reside en su deficiente compren-
sión del sentido de lo humano. El humanismo europeo es un hu-
manismo insuficiente, que ha provocado la muerte del hombre, 
no sólo teórica o metodológicamente, sino histórica y concreta-
mente: el genocidi02 • 
1. Cfr. LÉVINAS, E., Totalidad e infinito: Ensayo sobre la exterioridad, Sí-
gueme, Salamanca, 1977, p. 310. 
2. "Cette histoire d'une paix, d'une liberté et d'un bien-etre promis a partir 
d'une lumiere qu'un savoir universel projetait sur le monde et'sur la société hu-
maine -et jusque sur les messages religieux qui se cherchaient justification 
dans les vérités du savoir- cette histoire ne se reconnaít pas dans ses millénai-
res de luttes fraticides, politiques et sanglantes, d'impérialisme, de mépris hu-
main et d'exploitation,jusque dans notre siecle des guerres mondiales, des gé-
nocides de l'holocauste et du terrorisme; du chomage et de la misere continue 
du Tiers-Monde; des impitoyables doctrines et des cruautés du fascisme et du 
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El pensador lituano acepta como sumamente valiosa la con-
cepción griega de la política y, a pesar de su crítica a la "sabidu-
ría de las naciones"3, afirma que la dimensión institucional es im-
prescindible para que, en la práctica o en la vida cotidiana, el ser 
humano sea respetado y su dignidad pueda ser salvaguardada: 
"hay una cierta medida de violencia necesaria a partir de la justi-
cia, pero si se habla de justicia hay que contar con jueces, hay que 
aceptar instituciones como el Estado: vivir en un mundo de ciu-
dadanos y, no solamente en el orden del 'cara-a-cara'. Por el con-
trario, sin embargo, a partir de la relación con el Rostro, o el Yo 
con el Otro, es cuando se puede hablar de la legitimidad del Esta-
do o de su no legitimidad. Un Estado en el cual es imposible la 
relación interpersonal, en el que esa relación viene dirigida de an-
temano por el determinismo propio del Estado, es un Estado tota-
litario. Hay, pues, un límite al Estado"4. 
Por ello Lévinas incide en una cuestión clave: sin un previo re-
conocimiento del sentido de lo humano, sin una afirmación pri-
mera y primaria de la alteridad radical no es posible la política: 
"lo que queda fuera de consideración, en esta eventualidad es que 
es necesaria una orientación que le lleva a preferir la palabra a la 
guerra"5. La ética, el reconocimiento del otro, es previa a la cul-
tura: es an-árquica. Es esa experiencia primaria del otro que se 
hace patente de un modo gratuito, como don, en el rostro, en la si-
national-socialisme et jusque dans le supreme paradoxe ou la défense de 1'-
homme et de ses droits s'invertit en stalinisme"; LÉVINAS, E., Altérité et tras-
cendance, Fata Morgana, Paris, 1995, p. 139. 
3. LÉVINAS, E., De l'évasion, Fata Morgana, Montpellier, 1982, p. 99. 
4. FORNET, R.; GÓMEZ, A., "Filosofía, Justicia y Amor. Entrevista con Em-
manuel Lévinas", en Acontecimiento, 3 (1985), p.63. 
5. LÉVINAS, E., L'Humanisme de l'autre homme, Fata Morgana, Paris, 
1972, p. 44. Sólo esto puede detener la violencia que se alimenta del buen fun-
cionamiento del sistema y deja en sus márgenes lo que considera desechos, en 
su camino cadáveres y en su sombra manicomios y asilos. Cfr. PINTOR-RAMOS, 
A., "En las fronteras de la fenomenología", en Ética y subjetividad. Lecturas 
de Emmanuel Lévinas, Editorial Complutense, Madrid, 1994, p. 34. 
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tuación en la que se está cara a cara con el otro, la que ha de to-
marse como punto de inicio para alcanzar una nueva definición 
del ser humano. La filosofía lévinasiana es, en este sentido, una 
comprensión del ser humano que se opone a la antropología "oc-
cidental", cuya visión del hombre el lituano condensa en la ima-
gen de Ulises, héroe griego y europeo por excelencia6 • 
La lectura de las obras de Lévinas permite hacerse cargo de 
cómo entiende ese humanismo occidental, que para él se expresa 
en su forma más acabada en la filosofía kantiana. El hombre es 
un ser personal, que es un fin en sí mismo y nunca ha de ser tra-
tado como un medio, lo que Lévinas acepta sin ninguna objeción. 
El problema, y punto de ruptura, reside en la definición de éste 
por su libertad entendida como espontaneidad y autonomía. Des-
de este punto de vista, el hombre es un ser digno porque es agente, 
autor de acciones libres de las que es responsable. El hombre es 
un ser personal en la medida en la que es dueño y señor de sus ac-
ciones y capaz de responder de ellas? Si esto es así, para Lévinas 
se hace necesario abandonar la noción de persona: "la grandeza 
del antihumanismo moderno -verdadero más allá de las razones 
que otorgue- consiste en dar un lugar claro a la subjetividad de 
rehén eliminando la noción de persona"8. 
Por otra parte, hay un segundo elemento del humanismo euro-
peo que Lévinas rechaza taxativamente: la idea de género huma-
6. Ulises es, como todo el mundo sabe, uno de los héroes que toman parte 
en la guerra de Troya y su historia adquiere una importancia tal que es narrada 
en otra obra. Pero este paradigma de comprensión griega del sentido de la iden-
tidad ha permanecido a lo largo de la historia de Europa. 
7. Frente a esa exaltación de la libertad en la que consiste la filosofía kan-
tiana, Lévinas afirma que la libertad no es lo originario y que no puede cifrar- . 
se la dignidad humana en la libertad, pues la aplicación de sofisticadas técnicas 
ha puesto de relieve la posibilidad de crear almas esclavas e incapaces de to-
mar decisiones, personas cuya existencia se reduce a su nuda existencia. Cfr. 
LÉVINAS, E., Liberté et commandement, Fata Morgana, Paris, 1994, pp. 32-33. 
8. LÉVINAS, E., Dios, la muerte y el tiempo, Cátedra, Madrid, 1994, p. 218. 
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no. En este caso, el lituano está tomando como centro de sus crÍ-
ticas a la definición aristotélica del hombre como animal racional 
y las consecuencias que se podrían derivar de tal comprensión: el 
individuo es supeditable al género, ya que éste es más importante9 • 
Esta supeditación se hace patente en el sistema hegeliano y, más 
concreta y brutalmente en la historia del siglo XX, en el nazismo 
y en el estalinismo: "el totalitarismo político reposa sobre un to-
talitarismo ontológico. El ser sería un todo. Ser donde nada termi-
na y donde nada comienza. Nada se opone a él y nadie lo juzga. 
Neutro anónimo, universo impersonal, universo sin lenguaje. Ya 
no se puede hablar, pues ¿cómo garantizar el valor de una frase si 
no es por otra frase que nadie, sin embargo, garantiza?"lO. 
Los hombres son vistos como elementos o piezas de un siste-
ma o máquina que funciona perfectamente y para que siga fun-
cionando puede reclamar el sacrificio de unos individuos a favor 
de la totalidad o de un supuesto ideal de humanidad. Ante tal con-
cepción, Lévinas destaca que el hombre no es un individuo perte-
neciente a un género, pues "cuando piensa, el ser que se sitúa en 
la totalidad no queda absorbido por ella. Existe con referencia a 
una totalidad, pero permanece, en cuanto yo, en su lugar, separa-
do de la totalidad" 11 • 
La imagen del ser humano como un ser autónomo, que es due-
ño de sus obras y responsable de sus actos se elevó desde el cora-
zón de Europa como una oda a ese ser dotado de una especial dig-
9. Sin embargo, como destaca Franquet "el término 'persona' se ha esco-
gido para subrayar que el hombre no se deja encerrar en la noción de 'indivi-
duo de la especie', que hay en él algo más, una plenitud y una perfección, que 
no se pueden expresar más que empleando la palabra persona"; FRANQUET CA-
SAS, M. J., Persona, Acción y Libertad. Las claves de la antropología en Karol 
Wojtyla, Eunsa, Pamplona, 1996, p. 119. 
10. LÉVINAS, E ., Difficile liberté: essais sur le judaisme, Albin Michel, Pa-
ris,1976,pp.289-290. 
11. LÉVINAS, B., Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, Pre-textos, 
Valencia, 1993, p. 29. 
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nidad; sin embargo, para Lévinas esa melodía suena demasiado al 
canto del cisne: "hace un cuarto de siglo nuestra vida se interrumpió 
y, sin duda, la misma historia. Ninguna medida contuvo las cosas 
desmesuradas"'2. El ego encerrado en sí mismo, mónada sin ven-
tanas ni puertas acaba por estrangular al otro y por negarle su de-
recho a la existencia, pues lejos de vivir en el mejor de los mun-
dos posibles y ver cómo se establece una armonía universal, el 
egoísmo del yo clavado a sí mismo ha entrado en una relación 
dialéctica de exclusión con el otro. 
Ante esto, Lévinas busca una salida, que supere ese humanis-
mo en sus puntos más débiles: "quizás en última instancia el nú-
cleo del pensamiento de Lévinas sea un mensaje dramático y an-
gustiado a favor de la supervivencia del hombre. El único medio 
para acabar con el rosario de genocidios debidos a la instauración 
del reinado de la violencia sobre la tierra es descubrir el carácter 
incomparable, irreductible y único de cada hombre. Cada sujeto 
cae irremisiblemente fuera de todo sistema, introduce un desor-
den en toda legalidad generalizadora y ésta va destruyendo el 
sentido de la humanidad al reducir los hombres a piezas inter-
cambiables dentro de un engranaje anónimo dominado por lo ge-
neral. La lógica implacable de lo mismo anula, con su violencia 
hasta la muerte, todo rastro del otro y es necesario romper esa mi-
lenaria historia occidental, que es el reino absoluto de la ontolo-
gía"'3. 
La postura filosófica y vital de este pensador judío se mueve 
entre la moda parisina del antihumanismo, con la que comparte el 
diagnóstico, pero no la solución, y el escepticismo o agotamiento 
presente en otras posturas culturales de su época. El lituano trata 
12. LÉVINAS, E., Noms propres, Fata Morgana, Paris, 1976, p. 178. Por ello 
Lévinas considera que "el antihumanismo tiene razón en la medida en que el 
humanismo no es suficientemente humano. De hecho, sólo es humano el hu-
manismo del otro hombre"; LÉVINAS, E., Dios, la muerte y el tiempo, Cátedra, 
Madrid, 1994, p. 218. 
13. PlNTOR-RAMOS,A. , "En las fronteras de la fenomenología", p. 13. 
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de analizar filosóficamente la raíz del problema, aquello que se 
encuentra en el origen de la actual situación, con el objetivo de' 
devolver al hombre su dignidad, así como la opción d,e vivir de 
una forma diferente su relación con los otros. 
En esta línea de reflexiones, Lévinas propone lo que se ha co-
nocido como "el humanismo del otro" , el humanismo que centra 
la dignidad del hombre en su vulnerabilidad, en la indefensión 
que aparece en el rostro del otro, de cualquier otro ser humano que 
se presenta ante el yo. El verdadero humanismo es el que comien-
za afirmando el derecho del otro y no el del yo, el que se inclina 
ante el otro y le cede el sitio, le acoge y le respeta en su diferen-
cia radical: "no aceptar que el ser sea para mí, no es rechazar que 
él es en vista del hombre, no es dejar el humanismo, es no sepa-
rar absoluto y humanidad. Es únicamente rechazar que la huma-
nidad del hombre resida en su posición de yo. El hombre, por ex-
celencia -la fuente de la humanidad- es quizás el Otro" 14 • 
Para ser capaces de tal acogida es imprescindible redefenir al 
ser humano y encontrar, sin degradarla, la alteridad ontológica, 
la alteridad radical. Esto es posible porque el yo es, en sí mismo, 
apertura o trascendencia y porque el otro se presenta ante el yo 
de tal forma que mantiene una presencia-ausencia, una trascen-
dencia-inmanente. La primera afirmación se articula en las obras 
de Lévinas en torno a la comprensión del hombre como sustan-
cia o hipóstasis, que rompe con el anonimato del ser y se pone en 
la existencia como existente, pero a la vez se abre al tiempo, al 
futuro, a lo otro. Esa presencia a sí mismo, que le encadena a su 
ser y le encierra, es tan real como el deseo (no la necesidad) que 
le lleva al otro y nace de él, de su interioridad, pues "nadie pue-
de permanecer en sí: la humanidad del hombre, la subjetividad, 
es una responsabilidad por los otros, una vulnerabilidad extre-
ma"15. 
14, LÉVINAS, E:, Liberté et p. 59, 
15. LÉVINAS, E., L'humanisme, p. 97. 
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En el pensamiento de Lévinas esta comprensión del hombre 
como vulnerabilidad y pasividad está profundamente vinculada 
con la idea de criatura. El ser humano es una criatura, un ser cre-
ado de la nada, que recibe como don todo lo que es, y, por ello, es 
apertura o exposición al otro: "Lévinas propone entender como 
exposición o apertura efectiva al otro hombre, quien antes que ca-
marada mío, es mi interlocutor o, mejor, mi interpelante, y, de 
este modo, fuente o significancia de todo sentido, capaz por ello . 
de discutirle a la pregunta ontológica por el sentido del ente su 
primacía" 16 • 
La segunda, se refiere a lo que Lévinas llega a llamar la "feno-
menología del noúmeno" , la presencia o ingreso en el orden del 
fenómeno de lo que es más que aparición y en su aparecer man-
tiene un alejamiento o ausencia, que evita su inclusión en la tota-
lidad: la huella o el infinito 17 • 
Ante esa presencia irrepresentable del otro, el yo descubre su 
verdadera identidad como ser-para-otro, como apertura a la alte-
ridad y responsabilidad sin límites, que pone de relieve que "el 
alma no es una exigencia de inmortalidad, sino una imposibilidad 
de asesinar y, por consiguiente, el espíritu es la preocupación 
misma de una sociedad justa"18. Esta comprensión del hombre in-
cide en su pasividad originaria o vulnerabilidad como apertura al 
otro, como capacidad de acogida de quien viene de fuera y en su 
estancia continúa siendo otro que yo. 
Para Lévinas la llegada de lo que viene de fuera, de lo otro, se 
hace patente en el rostro y se produce de una forma an-árquica, 
16. AYuso, J. M., "El no-lugar del deseo", en Ética y subjetividad, p. 63. 
17. Cfr. LÉVINAS , E., Entre nosotros, p. 75. 
18. LÉVINAS, E., Difficile, p. 147. En otra obra, aclara que "cette maniere 
d'étre pour l'autre, c'est-a-dire, d'étre responsable pour l'autre, c'est quelque 
chose de terrible car cela signifie que si l'autre fait quelque chose, c'est moi 
qui suis responsable. L'otage est celui qui l'on trouve responsable de ce qu'il 
n'a pas fait. Celui qui est responsable de la faute d'autrui"; LÉVINAS , E., Alté-
rité et transcendance, Fata Morgana, Paris, 1995, p. 115 . 
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como puro don gratuito, que enseña al hombre quién es realmen-
te, ya que lo eleva a la responsabilidad: "el término Yo significa 
heme aquí, respondiendo de todo y de todos. La responsabilidad 
para con los otros no ha sido un retomo sobre sí mismo, sino una 
crispación exasperada, que los límites de la identidad no pueden 
retener. La recurrencia se convierte en identidad al hacer estallar 
los límites de la identidad, el principio del ser en mí, el intolera-
ble reposo en sí de la definición. Sí mismo, más allá del reposo: 
imposibilidad de retomar de todas las cosas para no ocuparse más 
que de sí, sino mantenerse a sí mismo devorándose. La responsa-
bilidad dentro de la obsesión es una responsabilidad del yo res-
pecto a lo que ese yo jamás ha querido, es decir, respecto a los 
otros [ ... ] No es, sin embargo, alienación puesto que el Otro en el 
Mismo es mi sustitución del otro conforme a la responsabilidad, 
por la cual, en tanto que irremplazable, yo estoy asignado. Por el 
otro y para el otro, pero sin alienación, sino que inspirado" 19 • 
Es el otro el que tiene el secreto del yo y se lo ofrece como don 
y no como castigo o infierno. El rostro para Lévinas no es la mi-
rada que cosifica y roba la interioridad, tal como propone Sartre, 
sino la relación humana que muestra en la vulnerabilidad del ser 
que está ante uno pidiendo no ser matado, que el hombre es un 
ser ético y responsable, que aún pudiendo físicamente matar al 
otro, no puede hacerlo moralmente. Pero ese no poder poder matar, 
que se plasma en el mandato absoluto "no matarás", no se aplica 
únicamente en el caso extremo del asesinato, sino en todas las 
"pequeñas formas" de matar, que van desde el no reconocimien-
to del otro, hasta el desprecio y la humillación, pasando por la in-
diferencia y el desentenderse de la suerte del otro. 
Lo que Lévinas destaca en la noción de cara a cara y de res-
ponsabilidad es que lo propio del hombre no es y no puede ser la-
varse las manos ante el otro ser humano. Ésa es la respuesta de 
19. E. LÉVINAS, De otro modo que ser, o más allá de la esencia, Sígueme, 
Salamanca, 1999, p. 183. 
420 JULIA URABAYEN 
Caín, del fratricida que se niega a ser el guardián de su hermano 
y se convierte en su asesino. Sin embargo, el pensador lituano re-
cupera a través de la responsabilidad el verdadero sentido de lo 
humano: la fraternidad. El hombre no sólo ha de responder de sí 
mismo, ha de responder del otro, del lejano que, siendo otro, es 
herman02o . Ser hermano es ser responsable, tener que responder 
del y por el otro. Por eso Lévinas afirma que "ser yo es siempre 
tener una responsabilidad de más"21. 
La verdadera identidad humana es alteridad, es responsabili-
dad por el otro, que en la ambigüedad del ser indefenso ordena un 
respeto inapelable: "la absoluta desnudez del rostro, este rostro 
absolutamente sin defensa, sin nada que lo cubra, sin vestimentas, 
sin máscara es, sin embargo, lo que se opone a mi poder sobre él, 
a mi violencia, lo que se opone de una manera absoluta, con una 
oposición que es oposición en sí"22. En esta relación yo-otro, la 
prioridad le corresponde al otro y la carga de la responsabilidad 
al yo. Por eso Lévinas destaca que se trata de una relación asimé-
trica, ya que es el yo el que ha de responder del otro, pero no el 
otro del yo, pues éste "ha de responder del otro 'gratuitamente' y 
sin esperar reciprocidad"23. La justicia no es intercambio de obli-
gaciones ni de favores, sino reconocimiento neto y sin ambages 
del otro como otro, ya que el rostro no se presenta nunca en indi-
cativo, sino en imperativo: es una orden de no matar a ese ser vul-
nerable e indefenso que se presenta ante el poder del yo. 
La responsabilidad surge ante esa manifestación del otro que 
tiene significado en sí mismo, que es visitación que habla o apela, 
que es humano en sí mismo, sin las vestimentas sociales y cultura-
les. Por ello la ética es primaria y puede servir de medida de la cul-
20. Lévinas establece una profunda vinculación entre responsabilidad y 
fraternidad, tomando como referencia la lengua hebrea en la que ambos térmi-
nos están unidos etimológicamente: Ah (hermano) y Ahrayut (responsabilidad). 
21. LÉVINAS, E., Entre nosotros, p. 78. 
22. LÉVINAS, E., Liberté et, p. 46. 
23. LÉVINAS, E., Entre nosotros, p. 193. 
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tura y de la política. A pesar de la importancia de esta afirmación 
para el desarrollo de una ética entendida como dirección de la ac-
ción humana y como elemento de guía de la política, en el pensa-
miento de Lévinas estas cuestiones no son tratadas con el deteni-
miento que requieren. El pensador lituano se queda en el plano más 
teórico, en el que se ahonda en la definición o comprensión del 
hombre como ser responsable, como ser capaz de recibir o acoger 
la alteridad: ética como filosofía primera. Teniendo presente la pro-
fundidad con la que ha calado en Occidente la definición del hom-
bre como ser racional y como ser libre o autónomo, Lévinas dedi-
ca las mejores páginas de su obra a establecer adecuadamente esta 
nueva comprensión del ser humano, más que a tratar de ofrecer una 
"aplicación" concreta de esos principios al campo de la ética y de 
la política, vistas como estudio de la acción humana en comunidad. 
Así pues, lo que define propiamente al hombre no es la liber-
tad, sino la responsabilidad: "el yo es aquel que, antes de toda de-
cisión, ha sido elegido para soportar toda la responsabilidad del 
Mundo. El mesianismo es ese apogeo del ser -inversión del ser 
'que persevera en su ser' - que comienza en mf'24. Esta responsa-
bilidad no es un privilegio, sino una carga dolorosa, que cada uno 
ha que tomar sobre sí mismo, un pesado fardo que hace del hom-
bre lo que es: un ser que recibe un mandato y lo cumple, un ser 
que ve al otro y lo acoge, un ser que es libre en su heteronomía; 
en fin, un ser que es responsable de todo y de todos. Esto signifi-
ca que la libertad humana es difícil y no se cierra en el estrecho 
círculo del yo, sino que se basa en una apertura originaria del yo 
al ·otro, en la bondad, que "consiste en implantarse en el ser de tal 
modo que el Otro cuenta más que el yo mismo. La bondad com-
porta así, para el yo expuesto a la alienación de sus poderes por la 
muerte, la posibilidad de no ser para la muerte"25. 
24. LÉVINAS, E., Entre nosotros, p. 78. 
25. LÉVINAS, E., Totalidad e infinito, p. 261. Para el pensador hebreo esto 
es la santidad. 
422 JULIA URABAYEN 
La comprensión del hombre.como ser libre, sujeto de acciones 
y autónomo encierra al yo en sí mismo y no permite que su CÍrcu-
lo sea quebrado por el otro, ya que siempre que se acerca es absor-
bido por el yo. Así visto, el hombre se enfrenta a la muerte como 
el término de su vida con la preocupación por qué será de sí mis-
mo. Sin embargo, como ya destacó Marcel, para un ser que ama y 
que se abre al otro, lo verdaderamente importante no es la propia 
muerte, sino la muerte del ser amado. Lévinas yendo más allá des-
taca que lo fundamental es la muerte del otro, no del otro amado, 
sino del otro a secas. El hombre no ha de vivir su vida teniendo 
como referencia su muerte, sino que ha de vivirla como apertura 
de un tiempo que ya no será el tiempo del yo, sino el tiempo del 
otro. Ahí reside la generosidad y la posibilidad de salir del peso ti-
ránico del transcurso del tiempo y del "juicio de la historia" . 
Para que se reconozca la trascendencia y la apertura del ser per-
sonal, que no puede ser medido ni por el tiempo ni por la historia, 
primero se ha de hacer patente esa apertura. Eso tiene lugar para 
Lévinas an-árquicamente, en la experiencia del cara a cara y es lo 
que permite entender la actividad histórica y política del hombre 
de una forma diferente, pues abre el espacio para "una paz distin-
ta de la simple unidad de lo diverso en la síntesis que lo integra; la 
paz como relación con otro en su alteridad absoluta, como recono-
cimiento de la unicidad de la persona en el individuo"26. 
Por otra parte, hay que tener en cuenta que esta apertura a la 
trascendencia y a la alteridad no se queda únicamente en los lími-
tes del otro ser humano, sino que alcanza también a Dios. En la 
indefensión absoluta del rostro del otro ser humano aparece un 
mandato absoluto que es una huella del absoluto, es Dios en el 
otro, el El al que sólo se accede desde el otro: "para-el-otro-hom-
bre y por él a-Dios"27. Esta huella del paso de Dios, que no es sig-
26. L ÉVINAS , E., Entre nosotros, p. 226. 
27. LÉVINAS, E ., De Dios que viene a la idea, Caparrós editores, Madrid, 
2001,p.15. 
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no, es la apertura a la verdadera trascendencia, a lo absolutamen-
te otro y abre la posibilidad de comprender de otra forma el sen-
tido del tiempo, pues "es la presencia de aquello que, propiamen-
te hablando, no ha estado jamás aquí, de aquello que es siempre 
pasado"28. 
Todo ello supone una primacía de la ética sobre la ontología, 
pues es "una manera de subordinar el conocimiento, la objetiva-
ción, al encuentro con otro presupuesto en todo lenguaje"29. Aho-
ra bien, es necesario entender esto en su justo sentido: "si lo que 
se pretendiese es proclamar la autosuficiencia de lo que dentro 
del pensamiento se ha llamado filosofía moral, pronto aparecería 
que esto significa dejar a la propia ética sin fundamentación filo-
sófica. Sin duda, con el término ética no se designa un capítulo 
del saber sino una actitud básica, por lo que la defensa de la sub-
jetividad y el humanismo se basa en la peculiaridad irreductible 
del hombre como ser moral"30. 
La primacía de la ética incide en una comprensión del hombre 
como criatura, como exposición a ser afectado e interpelado des-
de fuera por algo que no tiene su origen en-él, lo que reubica ,al 
hombre en su lugar: "se razona en nombre de la libertad del yo 
como si uno hubiese asistido a la creación del mundo y como si 
sólo pudiese hacerse cargo de un mundo surgido de su libre arbi-
trio. Presunciones de filósofos, presunciones de idealistas. Es lo 
que la Escritura reprocha a Job"31 . 
La libertad del hombre es un don y, como t~l, es posterior a la 
pasividad o recepción del don; por ello no se puede pretender que 
lo humano reside en una libertad absoluta, que en su despliegue 
puede entrar en conflicto con otras libertades. La libertad es justa 
si reconoce su origen heterónomo, el mandato, y por ello no es un 
28. LÉVINAS, E., La huella del otro, Tauros, México, 2001, p. 17. 
29. LÉVINAS, E., Altérité, p. 108. 
30. PINTOR-RAMOS, A., "En las fronteras de la fenomenología", p. 54. 
31. LÉVINAS, E., De otro modo que ser, p. 194. 
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valor absoluto, sino que se justifica por algo que es externo a la 
propia libertad: "la libertad debe justificarse. Reducida a sí mis-
ma, se lleva a cabo, no en la soberanía, sino en la arbitrariedad. El 
ser que debe expresar en su plenitud aparece precisamente a tra-
vés de ella -a causa de su limitación- como no teniendo su razón 
en sí mismo. La libertad no se justifica por la libertad"32. La sen-
tencia lévinasiana que sostiene que la ética es la filosofía primera 
es, simplemente, el reconocimiento de la bondad humana como 
rasgo esencial del ser humano. 
3. WOJTYLA: LA PERSONA EN ACCIÓN 
La obra de Wojtyla, al igual que la de Lévinas, gira en torno a la 
comprensión del ser humano, quien demanda este esfuerzo cognos-
citivo: "puede que el problema consista en que el hombre está toda-
vía a la espera de un nuevo y profundo análisis de sí mismo, o más 
bien, lo que es mucho más importante, de una síntesis siempre nue-
va, y esto no es fácil de conseguir. Tras haber conquistado tantos 
secretos de la naturaleza, el mismo conquistador necesita, una vez 
más, que se desvelen ininterrumpidamente sus propios misterios. 
En ausencia de un análisis definitivo, el hombre debe buscar siem-
pre una expresión nueva -más madura- de su naturaleza"33. Ade-
más de esta necesidad de lograr un mayor conocimiento de sí mis-
mo, para el pensador polaco existen otros dos motivos que inciden 
en la conveniencia de estudiar al ser humano: evitar que la cotidia-
nidad,debida a la prioridad de la experiencia del yo, acabe en ruti-
na, y fomentar que el ser humano no pierda su lugar en el mundo. 
Es decir, pretende, al igual que Lévinas, responder a "los proble-
mas existenciales del hombre en el mundo contemporáneo"34. 
32. LÉVINAS, E., Totalidad, p. 307. 
33. WOJTYLA, K., Persona y acción, BAC, Madrid, 1982, p. 25. 
34. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 27. 
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Es necesario, y oportuno, afrontar el estudio del ser humano 
para ofrecer una correcta comprensión de este peculiar ser. Esto 
requiere superar las escisiones que han primado durante un cierto 
tiempo y abordar el estudio del hombre uniendo la perspectiva ob-
jetiva y la subjetiva: "quien escribe esto está convencido de que la 
línea de demarcación entre la aproximación subjetiva (de modo 
idealista) y la objetiva (realista), en antropología y en ética debe ir 
desapareciendo y de hecho se está anula,!do a consecuencia del 
concepto de experiencia del hombre que necesariamente nos hace 
salir de la conciencia pura como sujeto pensado y fundado 'a prio-
ri' y nos introduce en la existencia concretísima del hombre, es de-
cir, en la realidad del sujeto consciente"35. Sólo de este modo se 
podrá alcanzar lo irreductible en el hombre, lo que constituye su 
originalidad propia: su ser persona, su subjetividad o ser sujeto. 
Supunto de partida, la experiencia, está profundamente vincu-
lado a su formación fenomenológica, que pretende partir de las 
cosas mismas, poniendo entre paréntesis las mediaciones, y des-
cribiendo fielmente lo que se da. En el caso del pensador polaco 
la experiencia de la que parte es "el hombre actúa", es decir, la 
persona en acción. La completa dilucidación de este punto de par-
tida exigiría un estudio detenido de la recepción que Wojtyla rea-
liza de esta corriente de origen alemán, pero dada la naturaleza de 
este trabajo, dejaremos de lado las consideraciones sobre la feno-
menología y su recepción ' por parte de Wojtyla para centrarnos 
únicamente en la antropología y en la ética, que hace su aparición 
con el estudio de la autorrealización y la responsabilidad, y el de 
las relaciones interpersonales36 . 
35. WOJTYLA, K., El hombre y su destino, Palabra, Madrid, 1998, pp. 26-27. 
36. El aspecto en el que más insiste Wojtyla es que la adopción de la expe-
riencia de la persona en acción como punto de partida del conocimiento de la 
persona no supone un subjetivismo, sino que garantiza "la subjetividad autén-
tica del hombre, es decir su subjetividad personal, en una interpretación realis-
ta de su ser"; WOJTYLA, K., El hombre y su destino, p. 33. 
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Como ya he señalado, el punto de partida de ' la visión del 
hombre que ofrece Wojtyla es la experiencia del ser humano. La 
adopción de este punto de vista, le parece obvia al pensador po-
laco, ya que ésta es la más rica de las experiencias y siempre 
acompaña a cualquier otra. Wojtyla la define así: "cuando habla-
mos de la experiencia del hombre, nos referimos, fundamental-
mente, al hecho de que en esta experiencia el hombre tiene que 
enfrentarse consigo mismo; es decir, entra en relación cognosci-
tiva con su propio yo"37. 
Para Wojtyla la elección de la experiencia del hombre como 
punto de partida del estudio de la persona se debe a que el hombre 
se muestra fenoménicamente en su acción, como "persona en ac-
ción" . La experiencia de una acción es siempre la experiencia de 
una persona, ya que "la acción revela a la persona, y miramos a la 
persona a través de su acción"38. La experiencia del hombre en ac-
ción, especialmente en las acciones morales, que sólo pueden ser 
realizadas por un agente moral o personal, es la mejor forma de lo-
grar un conocimiento rico y profundo de la esencia de la persona. 
De ahí la estrecha unión de la ética y la antropología y su comple~ 
mentación mutua, lo que muestra la profunda unidad y dinamici-
dad del ser humano, pues desde "el punto de vista dinámico o 
existencial, podemos decir que la persona está en el origen de los 
valores morales igual que en su resultado final"39. A pesar de esta 
37, WOJTYLA, K. , Persona y acción , p. 3. El autor aclara que esta experien-
cia se da de forma interrumpida en un nivel consciente, que está dotada de ni-
veles cualitativos diferentes y que la totalidad o unión de la multitud de expe-
riencias es la experiencia del hombre concreto que es cada uno, pues "el objeto 
de la experiencia es el hombre, que se manifiesta a través de todos los momen-
tos y que al mismo tiempo está presente en cada uno de ellos", p. 4. El hombre 
es, pues, una totalidad dinámica y tiene experiencia de sus actos. 
38 . WOJTYLA, K., Persona y acción, pp. 12-13. Wojtyla invierte la relación 
clásica entre persona y acción, según la cual la acción presupone a la persona, 
y, tomando como referencia la fenomenología, afirma que la persona se revela 
en la acción. 
39 . WOJTYLA, K ., Persona y acción, p. 15. 
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unión, Wojtyla se centra en el estudio del hombre en acción, y deja 
en un segundo plano la ética, que presupone la persona. 
/ El acto es siempre signo de la persona, ya que implica inten-
cionalidad y deliberación, y como tal puede ser utilizado como 
fuente de conocimiento de ésta. Así, Wojtyla invierte la postura 
clásica, operari sequitur esse, sin descalificarla, pero tratando de 
completarla, pues no se trata de negar que la persona es el funda-
mento de las acciones humanas, sino de conocerla tomando como 
punto de partida sus acciones: "nos ocupamos de la interpretación 
ontológica de la persona a través de la acción en cuanto acción. 
Por 'interpretación ontológica' entendemos una interpretación 
que manifiesta qué es la realidad de la persona"40. 
Wojtyla estudia con detenimiento las dimensiones del acto hu-
mano como acto consciente, y del que se tiene consciencia, y 
como acción eficiente. De todo este estudio, lo que más destaca 
es su insistencia en no aceptar un papel absoluto de la conciencia, 
lo que le diferencia de los planteamientos modernos, y muestra la 
raíz aristotélico-tomista de su pensamiento: "la conciencia refleja 
las acciones humanas a su propia manera -el reflejo forma parte 
de su misma naturaleza intrínseca-, pero no objetiva cognosciti-
vamente ni las acciones ni la persona que las realiza, ni siquiera 
todo 'el universo de la persona', que, en uno u otro sentido, está 
relacionado con el ser y actuar del hombre"41. 
Por otra parte, el pensador polaco considera que este estudio 
de la persona desde sus actos se basa en el autoconocimiento que 
el yo posee de sí mismo y que esto no significa ni un quedar en-
cerrado en sí mismo ni un objetivar al yo: "la función del autoco-
nocimiento se opone a toda consideración egoísta de la concien-
cia, a todo planteamiento que intentara presentar a la conciencia 
(aunque sólo fuera de forma indirecta) bajo la forma del 'ego 
puro' (el sujeto). El autoconocimiento no tiene tampoco nada en 
40. WOJTYLA, K. , Persona y acción, p. 33. 
41. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 43 . 
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común con un conocimiento objetivador que se ocupara del ego 
abstracto y generalizado, con ninguna forma de 'egología'. El ob-
jeto del autoconocimiento es el mismo ego concreto, el yo en 
cuanto tal"42. Es decir, Wojtyla rechaza que la filosofía que parte 
del autoconocimiento del yo sea un pensamiento que se cierra en 
el yo y excluye al otro, tal y como afirma Lévinas, y que el cono-
cimiento del yo sea un conocimiento del yo abstracto, pues se 
ciñe al yo concreto y percibe sus detalles43 . 
El conocimiento del ser personal se adquiere desde la experien-
cia de su acción, desde el autoconocimiento que tiene de sí mismo 
como ser concreto, dotado de una gran riqueza y de una dinamici-
dad, que se integra en una unidad y cuyo conocimiento se va ex-
presando en forma de conocimientos progresivamente más gene-
rales, pero siempre referidos al yo y no al hombre en general. 
La conciencia o autoconocimiento permite al hombre experi-
mentar su propia subjetividad, pues le ayuda a formar la expe-
riencia del hombre y le muestra sus acciones como propias. Sin 
este autoconocimiento, el hombre no sería subjetividad o no se 
constituiría como sujeto, pero no es ser real ni concreto por el pa-
pel de la conciencia. Su tesis a este respecto es muy neta: "la con-
ciencia, en su unión íntima con el ser y actuar basados en la rea-
lidad óntica del hombre-persona concreto, no absorbe en sí 
misma ni oscurece a este ser, a su realidad dinámica, sino que, 
por el contrario, la descubre 'hacia dentro', y, por lo tanto, la re-
vela en su diferencia específica y corrección singular"44. 
42 . WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 49. 
43. Al exponer la forma en la que entiende la conciencia y las diferentes 
funciones que juega en el conocimiento y constitución de la experiencia y del 
yo, Wojtyla tiene presente el estudio lévinasiano del gozo y, marcando su dis-
tancia con el lituano, afirma que "si se acepta esta posición, la única interpre-
tación posible de la función de la conciencia sería decir que condiciona la ex-
periencia y no que la constituye"; WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 56. 
44. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 57. La conciencia tiene un papel 
clave ya que permite que el hombre se experimente como sujeto, pero no cons-
EMMANUEL LÉVINAS Y KAROL WOJTYLA 429 
Todo esto significa que el hombre se experimenta a sí mismo 
como sujeto que actúa y también como sujeto en el que ocurre 
algo: actividad y pasividad, que muestran el dinamismo caracte-
rístico del ser human045 . Como destaca el filósofo polaco, en la fi-
losofía clásica esto se estudia a través de las nociones de acto y 
potencia, pero lo que realmente exige es lograr una adecuada di-
ferenciación entre estos dos tipos de acciones para poder entender 
en su carácter específico qué es la acción humana, la que revela a 
la persona. Para Wojtyla la diferencia se puede establecer toman-
do como punto de partida la experiencia, que muestra que la dife-
rencia reside en la eficacia, ya que "al actuar, tengo la experiencia 
de mí mismo en cuanto agente responsable de esta forma concre-
ta de dinamización de mí mismo en cuanto sujeto"46. La experien-
cia de la persona en acción es, pues, la del sujeto como agente o 
como causa consciente de su propia causalidad. Esto muestra al 
sujeto como origen de su actuar y como aquel que mantiene la 
existencia, devenir y ser del efecto, por lo que la persona se des-
vela como sujeto moral y responsable. 
En la experiencia del actuar, el hombre percibe a la vez su in-
manencia y su transcendencia respecto a su acción, así como su 
propia "creación", pues "el hombre se forma a sí mismo con su 
actuación"47. Ahora bien, esto ha de ser entendido en su justo sen-
tido, ya que Wojtyla acepta el principio aristotélico-tomista, que 
afirma que existe un factor ónticamente subyacente (suppositum) 
como condición de la acción: el sujeto como ser está debajo y sir-
tituye al sujeto como tal ni supone una posición subjetivista, lo que supondría 
que "la conciencia deja de ser algo real, se convierte simplemente en sujeto de 
contenidos mentales. El camino del subjetivismo lleva al idealismo"; WOJTY-
LA, K., Persona y acci6n, p. 72. 
45. El hombre es sujeto de lo que ocurre en él, aunque no de lo que le ocu-
rre a él, en cuyo caso "es simplemente un objeto que padece lo que otro sujeto 
u otra fuerza le está haciendo a él"; WOJTYLA, K., Persona y acci6n, p. 77. 
46. WOJTYLA, K., Persona y acci6n, p. 81. 
47. WOJTYLA, K., Persona y acci6n. p. 86. 
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ve de soporte a toda acción, a su estructura dinámica propia. Para 
aclarar el significado y la conciliación de las dos posturas es ne-
cesario establecer una diferencia: "la primera comprensión ele-
mental de la relación existente entre acción y ser en acción apare-
ce expresada más arriba, en la prioridad atribuida a la existencia 
sobre la acción. Ahora debemos considerar más atentamente el 
significado de esta afirmación. En primer lugar, notamos su sig-
nificación existencial, pues afirma que para actuar antes es nece-
sario existir. También afirma que la actuación en cuanto tal es dis-
tinta de la existencia en cuanto tal: el mero actuar no significa que 
esté contribuyendo o perpetuando el proceso de la existencia; no 
es exactamente su continuación o extensión homogénea. Existe 
una diferencia real entre las dos manifestaciones del hombre, 'el 
hombre que existe' y 'el hombre que actúa', aun cuando sea el 
mismo hombre el que existe y el que actúa. Cuando el hombre ac-
túa, su actuación tiene también una especie de existencia derivada 
propia. La existencia del actuar depende en realidad de la existen-
cia del hombre, y aquí es donde reside propiamente el momento 
de la causalidad. La existencia del actuar procede y es resultado 
de la existencia del hombre: es su consecuencia o efecto"48. 
Aunque la acción humana no hace ser al ser humano, sí que 
hace de éste 10 que y el que es realmente; es decir, da origen a la 
moralidad y le hace bueno o mal049 • A esta característica de la 
persona Wojtyla la denomina "autodeterminación", 10 que mues-
tra la autoposesión, rasgo distintivo del ser personal, pues "sólo 
48. WOJTYLA, K., Persona y acci6n, p. 99. Esta postura supone una correc-
ción, aunque no un rechazo, de la clásica: "para Wojtyla las categorías ontoló-
gicas no son del todo adecuadas para tratar al ser personal y, por tanto, es pre-
ciso descubrir nuevas categorías, .0 bien, redefinir y aprovechar las ya 
disponibles para transformarlas, si cabe hablar así, en categorías personales. 
[ ... ] La persona es sui iuris, la persona es alteri et incommunicabilis, la perso-
na es perfectissimum in tota natura y la persona debe ser abordada desde ella 
misma y no tomando como presupuesto la ontología"; FRANQUET CASAS, M. J., 
Persona, Acci6n, Libertad, p. 15. 
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puede ser persona quien tenga posesión de sí mismo y sea, al mis-
mo tiempo, su propia, única y exclusiva posesión"so, Esto es así 
porque las acciones humanas no desaparecen sin más, sino que 
dejan huella de su paso, por su realidad existencial, en el propio 
sujeto que las ha ejecutado y lo definen moralmenteS1 , Por ello la 
persona es el único ser que se realiza en la acción y esta capaci-
dad de autorrealización pone de relieve un rasgo ontológico de la 
persona: su potencialidad o su no ser plenamente en acto, su con-
tingenciaS2 , El ser humano es un ser que debe esforzarse por al-
canzar su plenitud y ello está en manos de su libertad y de su ac-
ción, Así pues, la libertad es una propiedad de la persona que le 
permite autodeterminarse, convertirse en bueno o malo, "crearse 
a sí mismo" o constituirse en cuanto hombre, hacerse "alguien" 
en el plano personal-ético, no en el ónticoS3 , 
Esta libertad puesta de manifiesto en la autodeterminación es, 
a la vez, la manera de acceder al conocimiento de otro rasgo de la 
persona: su transcendencia, ya que "la persona 'transciende' sus 
acciones porque es libre y sólo en la medida en que es libre"s4. 
Esta transcendencia está vinculada para el polaco a la estrecha re-
lación de la libertad con los transcendentales, a la sumisión de la 
49. Cfr. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 118. 
50. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 124. 
51. Esta acción humana también tiene un resultado exterior: la cultura, que 
se constituye a través de la praxis humana y, por lo tanto, no puede quitar nun-
ca su prioridad al hombre, visto como ser autoteleológico. Los bienes de la cul-
tura han de ser para hacer la vida humana verdaderamente humana, pero sólo 
son la condición y no lo que decide que la vida humana sea tal. Es la diferen-
cia entre ser y tener. Cfr. WOJTYLA, La persona y su destino, pp. 192-194. 
52. Cfr. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 178. Sin embargo, no estudia 
detenidamente esta cuestión. 
53. Cfr. WOJTYLA, K., La persona y su destino, pp. 178-179. Esto muestra 
la complejidad propia de la persona. 
54. WOJTYLA, K., Persona y acción, pp. 161-162. Esta transcendencia está 
profundamente vinculada a la verdad, que es el principio según el cual se diri-
ge la actuación humana. 
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libertad a la verdad: "esta dimensión de la transcendencia propia 
de la persona humana se constituye por medio de la referencia a 
la verdad, al bien, a lo bello en sentido trascendente y, por consi-
guiente, de algún modo absoluto. Esta referencia no permanece 
como una dimensión abstracta del espíritu sino que penetra en la 
estructura real del obrar y del ser de la persona"55 Es decir, la li-
bertad no es ilimitada, no crea las normas morales, sino que las 
descubre, lo que no le priva de creatividad, pues "el papel creati-
vo de la conciencia consiste en el hecho de que configura las nor-
mas, dándoles esa forma única y sin paralelo que adquieren den-
tro de la experiencia y realización de la persona"56. La verdadera 
autorrealización reside en el sentido de la obligación, en la forma 
en la que la aceptación de la obligación modifica la autodetermi-
nación. 
Esto es la ética y su estudio se aborda desde la experiencia de 
la libertad y de la autodecisión porque "en la praxis se produce la 
revelación de la persona en su acción moral en cuanto no es sólo 
sujeto de la misma sino también el objeto"57. Para el polaco la re-
velación de la verdad se produce en la acción libre, lo que requie-
re pensar adecuadamente la relación entre la libertad y la verdad: 
"precisamente esta relación de la voluntad con la verdad relativa 
al bien de los objetos es la que funda la libertad de autodetermi-
nación y de elección, la cual se actualiza de modo autónomo. Si 
la voluntad tuviese sólo la tendencia intencional al bien, la auto-
determinación y la elección serían imposibles"58. 
55. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 145. 
56. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 192. Es decir, para el polaco, al 
igual que para el lituano, la libertad recibe un mandato o una obligación, que 
no la anula ni rebaja, sino que, en realidad, la justifica. 
57. PÉREZ-SOBA, J. J., "Introducción", en WOJTYLA, K., La persona y su 
destino, Palabra, Madrid, 1998, p. 15. 
58. SERRETI, M., Conoscenza e transcendenza. Introduzione allafilosofia 
dell'uomo attraverso Husserl, Scheler, Ingarden, Wojtyla, CSEO, Bologna, 
1984, p. 119. 
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El hombre, por ser libre, es responsable de sus acciones y es 
responsable ante otra persona, ante alguien. Esto abre la puerta a 
la comunidad, a la relación con otras personas, pues el hombre es 
responsable ante sí y ante los otros. A esto lo denomina "partici-
pación" y la explica como una dimensión dotada de dos sentidos: 
"en primer lugar, como propiedad de la persona expresándose en 
la capacidad de conferir una dimensión personal (personalismo) 
al propio existir y obrar cuando el hombre existe y obra en común 
con los otros; en segundo lugar, la participación, se entiende 
como relación positiva a la humanidad de los otros hombres, en-
tendiendo la 'humanidad' no como idea abstracta de hombre, sino 
-conforme al modo de ver que es propio de este estudio- como el 
'yo' personal es, en cada caso, único e irrepetible"59. 
A este respecto indica que el primer sentido de participación 
incide en el primado del sujeto personal respecto a la comunidad. 
Sólo atendiendo a la relación de perfección del hombre en y gra-
cias a la comunidad (su ser y actuar junto con otros) se explica la 
alienación, como su opuesto. Pero lo fundamental es la persona, 
ya que la comunidad es la unidad de una multiplicidad, que pue-
de ser definida como "la relación, el vínculo y la unidad social 
experimentados en la conciencia y en la vida de los sujetos indi-
viduales"60 . 
En la comunidad, hay que establecer una diferencia entre la di-
mensión interpersonal, "yo-tú", y la dimensión social, "nosotros". 
La primera relación se reduce a dos seres personales y sale del yo 
hacia el otro yo, que es, para Wojtyla, el tú: "El 'tú' es otro 'yo' 
distinto a mí. Pensando y diciendo 'tú' , yo expreso a la vez una re-
lación que de algún modo se proyecta fuera de mí, pero que al 
mismo tiempo retoma también a mí. El 'tú' no es sólo la expresión 
de una separación, sino también la expresión de una unidad. En 
59. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 73 . Éste es el sentido del pró-
jimo. 
60. Cfr. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 77. 
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esta expresión está contenida siempre la delimitación clara de uno 
entre muchos otros"61. Además es una relación reflexiva, pues re-
torna o vuelve al yo del que ha partido, y complementaria, porque 
para el tú el yo es también un tú y sólo así es verdadera experien-
cia interpersonal. Es más, "en esta reversibilidad de la relación (no 
aún necesariamente en la reciprocidad, o sea, en la contrarrelación 
'tú-yo') está contenido el momento de la constitución específica 
del 'yo' humano a través de la relación con el 'tú"'62. 
El tú ayuda al yo a afirmarse, a perfeccionarse o autodefinirse 
moralmente y, por ello, no sólo no saca al yo de su subjetividad, 
sino que lo enraíza más en sí mismo, que logra así una experien-
cia de su propia subjetividad y del otro como un sí mism063 . Tan-
to el yo como el tú están constituidos y se definen por su autopo-
sesión y autodominio, pero en su presencia mutua cada uno 
permite que el otro capte su transcendencia y su aspiración al per-
feccionamiento. De ahí nace "una responsabilidad recíproca de la 
persona por la persona"64. 
La dimensión social, "nosotros", se refiere a una multiplicidad 
compuesta de personas, que expresa una relación accidental para 
cada uno de sus miembros, pero que ofrece una base de juicio de 
todos ellos, pues muestra que existen y obran en común. Lo que 
define a la comunidad, al "nosotros", es la existencia de un bien 
común y esto abre una nueva dimensión de realización. Para 
Wojtyla sólo en una comunidad social que se constituye por refe-
rencia al bien común y atiende a la trascendencia de la persona 
"se puede vislumbrar en el 'nosotros' humano la auténtica com-
61. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 81. 
62. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 83. 
63. Cfr. WOJTYLA, K., La persona y su destino, pp. 86-87. 
64. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 89. La comunidad, en sus 
dos dimensiones, facilita el perfeccionamiento del yo, su autoconstitución, 
pero siempre teniendo en cuenta que "no se trata aquí del constituirse en sen-
tido metafísico, en cuanto en su significado todo 'yo' es constituido en su pro-
pio suppositum"; WOJTYLA, K., La persona y su destino, pp. 92-93. 
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munio personarum"65. Lograr que esto se dé, que la comunidad se 
establezca de este modo, es tarea del ser humano. 
A pesar de que el punto de partida es la persona en acción y 
que la intersubjetividad retoma al yo favoreciendo su perfeccio-
namiento, esto no significa un solipsismo, pues "esta subjetividad 
no encierra al hombre'en sí mismo, no hace de él una mónada im-
penetrable, al contrario, lo abre de una manera particular a la otra 
persona. Se puede y se debe ver en la participación -tanto en la 
dimensión interpersonal de la comunidad 'yo-tú', como en la di-
mensión social del 'nosotros' - una auténtica expresión de la tras-
cendencia personal y su confirmación subjetiva en la persona"66. 
La participación es, por lo tanto, la experiencia del otro yo en 
cuanto persona, otra persona. 
La intersubjetividad es, pues, abordada desde la experiencia de 
la persona en acción junto con otros, que es lo que le acerca al 
personalismo propiamente dicho. Pero, tal como destaca Serretti, 
esta temática que va adquiriendo cada vez más importancia en 
sus obras, no es la más destacada, pues la primacía reside en su 
teoría de la acción67 . En otros términos, la preocupación de 
Wojtyla por las diferentes filosofías personalistas y sus temas (en 
la que se incluye su interés y su lectura de la obra de Lévinas) 
pertenece a lo que se conoce como la tercera etapa de su pensar, 
la que sigue a la publicación de su obra maestra68 , que pretende 
65. WOJTYLA, K ., La persona y su destino , p. 99. 
66. WOJTYLA, K., La persona y su destino, pp. 102-103. 
67. Cfr. SERRETI, M., "Invito alla lettura", en WOJTYLA, K., Perché l'uomo. 
Scritti inediti di antropologia e filosofia, Mondadori-Librería Editrice Vatica-
na, Milano-Cittií. del Vaticano, pp. 5-10. 
68. Los especialistas en el pensamiento de Wojtyla han establecido tres perío-
dos en su producción filosófica, que se articulan en tomo a sus obras principales: 
la primera de los años cincuenta a 1970, centrada en el estudio del amor y de la 
ética filosófica, se vertrebra en tomo a Amor y responsabilidad. La segunda etapa 
se organiza en tomo a Persona y acción, de 1969, y es propiamente una antropo-
logía, aunque permita fundar una ética personalista. La tercera, se presenta como 
una ampliación de temas que aparecen en la última parte de su gran obra, junto 
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completarla con una reflexión más amplia sobre aspectos no es-
tudiados con detenimiento en tal libro, pero no suponen una rup-
tura de su principal línea de pensar: el hombre en acción y no la 
intersubjetividad. 
De hecho, éste es el signo más destacado y personal de su filo-
sofía: "¿cómo hay que entender este retorno al hombre como per-
sona? El punto de vista que Wojtyla escoge para este retorno, en 
su obra principal Persona y acto, es el de la autodeterminación de 
la persona en el obrar. Wojtyla estudia el obrar como lo que reve-
la al hombre, y no al contrario. La elección de este punto de vista 
es lo que distingue su pensamiento, desde su mismo origen, de to-
dos los demás fenomenólogo s de lo humano"69. 
4. CONCLUSIONES 
Sin duda alguna, éste es el tema que más acerca el pensamien-
to de Wojtyla al personalismo, pero también, a pesar de lo que 
pueda parecer, le aleja de Lévinas. Esta diferencia es radical y 
está unida al enfoque de la temática. Wojtyla, se acerca a la inter-
subjetividad desde la acción. Para el pensador polaco el hombre 
actúa junto con otros porque es un ser comunitario, un ser que 
existe con otros seres humanos. Pero esta dimensión no es la ori-
ginaria, sino que depende de la estrecha relación que existe entre 
la persona y su acción: "sólo contando con la base de esta rela-
ción fundamental adquiere su significación humana adecuada 
cualquier hecho de actuar junto con otras personas. Esta es la se-
cuencia básica, que no se puede invertir ni dejar de lado, y ésta es 
la secuencia que hemos seguido en nuestras investigaciones"7o. 
con aspectos temáticos novedosos en su pensamiento, centrados principalmente 
en la cuestión de la intersubjetividad y la socialidad. Cfr. PERRER, M. P., "Introduc-
ción", en WOJTYLA, K., Mi visión del hombre: hacia una nueva ética, Palabra, Ma-
drid, 2003, pp. 8-10; F'RANQUET CASAS, M. J., Persona, Acción, Libertad, pp. 57-60. 
69. FERRER, M. P., "Introducción", p. 13. 
70. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 307. 
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Es decir, para Wojtyla el estudio de la naturaleza social sigue al 
estudio de la persona, pues sólo se explica desde la naturaleza de 
la persona y no a la inversa. 
Como él mismo afirma, su estudio es una ontología de la perso-
na, a la que trata de comprender y conocer desde la experiencia de 
la acción humana, y que es definida ontológicamente como sujeto 
subsistente, como ser, que se autorrealiza en la acción, que de este 
modo tiene un valor personalista71 • En este sentido, la persona se 
define como auto gobierno y autoposesión y no como apertura ab-
soluta a la alteridad (Lévinas llega a decir con Rimbaud, "yo es 
otro"). Por eso Wojtyla es muy consciente de que su estudio de la 
persona no rechaza el planteamiento tradicional, sino que lo piensa 
de nuevo hasta el [mal y desde una perspectiva complementaria. 
Es más, afirma muy claramente que no es posible dar la prio-
ridad a la relación con otras personas como modo de conocimien-
to de la persona: "el autor -después de examinar los argumentos 
a favor y en contra- se confirma en la opinión de que un conoci-
miento adecuado del sujeto en sí mismo (de la persona a través de 
la acción) abre el camino a una más profunda comprensión de la 
intersubjetividad humana; en realidad sería totalmente imposible 
establecer la debida proporción en la comprensión de la persona 
y de sus interrelaciones con otras personas sin categorías como 
las de autoposesión y autogobierno"72. La intersubjetividad o ac-
71. La acción dice qué es la persona, pues manifiesta su estructura ontoló-
gica. Así pues, la ética remite a la antropología y ésta a la metafísica: "es nece-
sario que la reflexión ética se fundamente, cada vez con más profundidad, en 
una verdadera antropología, y que ésta se apoye en aquella metafísica de la cre-
ación que está en el centro de todo pensar cristiano. La crisis de la ética es la 
prueba más evidente de la crisis de la antropología, originada a su vez por el re-
chazo de un pensamiento verdaderamente metafísico. Separar estos tres mo-
mentos -el ético, el antropológico y el metafísico- es un gravísimo error. Y la 
historia de la cultura contemporánea lo ha demostrado trágicamente"; JUAN PA-
BLO 11, Discurso a los participantes en el Congreso Internacional de Teología 
Moral (10 de abril de 1986), Insegnamenti IX, 1 (1986), p. 970. 
72. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 316. 
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tuar junto con otros tiene su raíz en la autodeterminación y sólo, 
por ello, es posible el don gratuito: "en la experiencia de la auto-
decisión, la persona humana se nos revela como una singular es-
tructura de autoposesión y de autodominio. Lo uno y lo otro no 
significan, sin embargo, un enclaustramiento de la persona para 
lo exterior. Al contrario, tanto la autoposesión como el autodomi-
nio revelan una particular disponibilidad al 'don de sí', al don 
'desinteresado'. Solamente el que se posee puede también donar-
se y donarse desinteresadamente"73. 
A pesar de que la intersubjetividad no es primaria, es vista por 
Wojtyla como altamente positiva, siempre que se entienda ade-
cuadamente, ya que permite que el hombre alcance su desarrollo 
propio e intrínseco. Éste es un derecho inalienable de la persona, 
que se desarrolla y autorrealiza en su acción con otros. La correc-
ta comprensión de la intersubjetividad o participación requiere 
una visión del bien común como fundamento de las auténticas co-
munidades humanas, de tal forma que se pueda evitar el indivi-
dualismo y el totalitarismo o antiindividualismo, cuya raíz es co-
mún y reside en una identificación del bien humano con el bien 
individual entendido de modo excluyente. Sólo en una comuni-
dad basada en la participación el ser humano se puede autodesa-
rrollar plenamente, pues "debido a la misma capacidad de parti-
cipación, el hombre espera que, en las comunidades basadas en el 
bien común, sus propias acciones sirvan a la comunidad y la ayu-
den a mantenerse y enriquecerse. En las condiciones establecidas 
de acuerdo con este modelo axiológico, renunciará gustoso a su 
bien individual y lo sacrificará al bienestar de la comunidad. 
Como este sacrificio corresponde a la capacidad de participación 
que es inherente al hombre y como esta capacidad le permite au-
torrealizarse, no es 'contrario a la naturaleza "'74. Éste es el senti-
do de la solidaridad humana. 
73. WOJTYLA, K., La persona y su destino, p. 183. 
74. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 330. 
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Sin embargo para Lévinas el ser humano no es propiamente 
agente, sino vulnerabilidad y para su identidad no es accidental ni 
posterior su relación con otros, ya que su identidad es alteridad, 
apertura radical al otro: acogida. Por otra parte, esa alteridad ha 
de ser absoluta o radical y su alteridad o trascendencia ha de que-
dar garantizada en la acogida, pues el otro está presente-ausente. 
El otro se muestra en el cara a cara, no en la acción con otros, que 
es secundaria, ni en el conocimiento representativo: "el prójimo 
me concierne antes de toda asunción, antes de todo compromiso 
consentido o rechazado. Estoy unido a él que, sin embargo, es el 
primer venido a anunciarse, sin emparejamiento, antes de cual-
quier relación contratada. Me ordena antes de ser reconocido. Re-
lación de parentesco al margen de toda biología, 'contra toda ló-
gica'. El prójimo no me concierne porque sea reconocido como 
perteneciente al mismo género que yo; al contrario, es precisa-
mente otro. La comunidad con él comienza en mi obligación a su 
vista. El prójimo es hermano. Fraternidad que no puede abrogar-
se irrecusable, la proximidad es una imposibilidad de alejarse sin 
la torsión de un complejo, sin 'alienación' o sin falta"75. 
La salida de los marcos del yo para el lituano ha de ser más ra-
dical que lo que plantea Wojtyla, pues no es el yo el que sale de sí 
mismo ni ha de retornar a sí mismo. Sólo sale por la llamada del 
otro, por la experiencia del rostro, y no vuelve a sí mismo como 
identificación: "la experiencia heterónoma que nosotros busca-
mos sería una actitud que no puede convertirse en categoría yen 
la cual el movimiento hacia el Otro no se recupera en la identifi-
cación, no vuelve a su punto de partida"76. 
En lo que sí coinciden ambos autores es en la firme convicción 
de que la libertad no se justifica por sí misma, sino que necesita 
justificación. Lévinas afirma que la libertad es heteronomía, re-
75 . LÉVINAS, E., Totalidad, p. 148. 
76. LÉVINAS, E., En découvrant l'existence ave e Husserl et Heidegger , 
Vrin, Paris , 1967, p. 190. 
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mo, pues para el lituano el prójimo es el que es radicalmente otro 
y para el polaco al prójimo se accede desde el próximo?? Para el 
pensador polaco hay dos tipos de intersubjetividad: la relación 
'yo-tú', u 'hombre-hombre'; y la relación 'nosotros' que se mani-
fiesta en las comunidades o sociedades concretas. El verdadero 
sentido de la intersubjetividad es el segundo, pero se conoce des-
de el primero. En cambio, Lévinas considera que aunque el otro 
se da envuelto en las vestimentas y costumbres sociales, que se 
centran en el pudor, hay una experiencia originaria del otro en 
cuanto otro, que se da en el cara a cara, y sólo esa experiencia 
hace posible la socialidad o intersubjetividad entendida como co-
munidad de un nosotros. La relación yo-tú para el lituano es ex-
cluyente, deja fuera al tercero, al él. Por eso rechaza como insufi-
ciente lo que denomina "filosofía del diálogo" y el amor. La 
verdadera comunidad humana se asienta sobre la justicia, el reco-
nocimiento del otro en tanto que otro, no sobre el prójimo visto 
como el próximo. 
Sin embargo, ambos comparten la idea de que esa intersubje-
tividad plena significa que el ser humano es prójimo o hermano, 
lo que implica la paternidad divina. Y nuevamente en este punto 
de convergencia, encontramos un elemento de divergencia: mien-
tras que Lévinas encuentra en esta fraternidad inscrito en el ros-
tro del otro el mandato "no matarás", Wojtyla descubre el mandato 
evangélico: "amarás"?8. Este mandato no dice sólo "amarás" , sino 
que añade "al prójimo como a ti mismo". Sólo este amor permite 
abrirse al prójimo: "la significación del sistema de referencia al 
prójimo es fundamental, porque este sistema sobrepasa a cual~ 
77. Cfr. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 341. 
78. Cfr. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 344. El amor implica recipro-
cidad: "si la persona es don, ese don tiene que ser aceptado, es decir, puesto en 
relación con la aceptación. Aceptar no es recibir, pues recibir es inferior a dar 
mientras que aceptar es del mismo rango que dar. Más aún, sin aceptación no 
hay don, sin aceptación el don es un don solitario lo que comporta la anulación 
del don mismo"; FRANQUET CASAS , Persona, Acción, Libertad, p. 305. 
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quier otro sistema de referencia que existe en una comunidad hu-
mana y lo supera por su alcance, sencillez y profundidad. Al mis-
mo tiempo, nos habla de una plenitud de participación que no 
queda indicada en la mera condición de miembro dentro de una 
comunidad. [ ... ] Además, podemos hablar también de una especie 
de transcendencia del 'prójimo' con relación al 'miembro de una 
comunidad'. Todo esto queda contenido indirectamente en el 
mandamiento evangélico del amor"79. Sólo el amor permite que 
una comunidad sea verdaderamente humana, por lo que es el sen-
tido que funda y da razón del personalismo y de la civilización 
personalista. 
A pesar de que para Lévinas la base de la socialidad es la jus-
ticia y para Wojtyla es el amor, su mensaje final es similar,pues 
para el polaco el amor impone una responsabilidad por el otro: 
"lo que debe interesarnos es convertir el sistema de referencia al 
prójimo en criterio último para el desarrollo de la coexistencia y 
la cooperación de los hombres en aquellas comunidades y socie-
dades que están establecidas en distintos niveles y atendiendo a 
distintos vínculos intracomunitarios"8o. Para el lituano la respon-
sabilidad por el otro también requiere un cierto límite, pues no es 
ni puede ser una alienación del yo. 
En ambos casos, lo que mueve su pensamiento es una afirma-
ción personalista, una comprensión del ser humano como ser dig-
no, que ha de obrar como tal y ha de ser tratado como lo que es: 
persona. 
79. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 344. 
80. WOJTYLA, K., Persona y acción, p. 347. 
